




 本論文は、紀元前１世紀のローマの詩人オウィディウス（P. Ovidius Naso, 43 BC-AD 
c.17）の『変身物語』Metamorphosesを論じたものである。これは、ギリシア・ローマの神
話伝説の様々な物語大小およそ 250 編を約 12000 行にわたって書き連ねた韻文作品で、ギ
リシア・ローマ神話の一大集成ともいうべき作品である。詩の形式としては、通常「叙事詩」
と訳される、古代で最も重要なジャンルであるエポス（epos > epic）に属し、ジャンルの































凡 例 i 
古典文献 略号表 ii 
序 論 1 
第一節 『変身物語』序歌の考察 2 
第二節 変身の物語 4 
第三節 歴史的な経過 5 
第四節 連続する物語の結びつき 8 
第五節 叙事詩と非叙事詩 11 
第六節 考察の方向性 16 
第一部 物語相互の内的連関 「オルペウスの歌」における統一性 19 
第一章 「オルペウスの歌」 21 
第一節 「オルペウスの歌」の構造理解 21 
第二節 「オルペウスの歌」の主題 24 
第三節 物語と変身 26 
第二章 連続する物語相互の連関 30 
第一節 「出産の過程」と「愛の性質」 31 
第二節 敬虔と不敬 40 
第三節 sentio「気付く」 53 
第四節 色彩 68 
第五節 「母の恋の復讐」の意味 79 
第六節 連続する物語 85 
第三章 「オルペウスの歌」を枠付ける物語群の意味 89 
第一節 「ガニュメーデースの物語」と「ヒュアキントスの物語」の連関 90 
第二節 ヒュアキントスの死 92 
第三節 アドーニスの重さ 97 
第四節 アドーニスの軽さ 101 
第五節 アタランタの軽さと重さ 106 
第六節 不死なる神々の嘆き 117 
第七節 軽やかなリュラが奏でる人間の悲劇性 118 
第四章 生と死をめぐる変身 120 
第一節 罰としての変身 121 
第二節 「永遠の生」と「繰り返される生と死」 123 
第三節 「生の領域」と「死の領域」 126 
第四節 生と死をめぐる変身 129 
 3 
第五節 物語における変身の意義 133 
第五章 二つの主題と物語の展開 136 
第一節 第一の主題と「ガニュメーデースの物語」 138 
第二節 プローポエティデスと主題との関連 140 
第三節 「ミュッラの物語」と主題との関連 141 
第四節 「アドーニスの物語」と主題との関連 145 
第五節 二つの主題と「オルペウスをめぐる物語」 148 
第六節 構造理解 153 
第二部 『変身物語』における統一性の原理 160 
第一章 物語相互の連関 162 
第一節 ピューラムスとティスベー 163 
第二節 レウコトエーとクリュティエー 177 
第三節 サルマキス 190 
第四節 変身の意味と物語相互の連関 206 
第二章 語り手の技巧 210 
第一節 樹木のカタログ 212 
第二節 キュパリッスス 215 
第三節 ヒュアキントス 219 
第四節 嘆きの歌 221 
第五節 「私たち」によって歌われる歌 225 
第三章 歴史的観点の喚起 230 
第一節 縁起譚の要素 231 
第二節 「起源」 origo 233 
第三節 ピュタゴラスの説教（15.60-487） 234 
第四節 「世界の原初の起源から私の時代まで」 236 
第四章 叙事詩と非叙事詩の混交（１） 238 
第一節 樹木のカタログ 239 
第二節 荘重な歌と軽やかな歌 240 
第三節 異なる音が調和するとき 244 
第五章 叙事詩と非叙事詩の混交（２） 246 
第一節 エクフラシス 247 
第二節 虹の比喩 248 
第三節 全体の構造 251 
第四節 織物の対比：色彩 254 
第五節 織物の対比：物語相互の連関 258 
第六節 織物の技法と詩作の技法 262 
 4 
第七節 新たな叙事詩 265 
第六章 作品を枠づける変身の原理 267 
第一節 哲学的な語り 267 
第二節 教訓叙事詩と詩作の理念 271 
第三節 多様な文学形式の混在 278 
第四節 宇宙創世に描かれる変身の性質 281 
第五節 ピュタゴラスの説教に描かれる変身の不可避性 290 
第六節 変身の原理と全体構造 307 
結 論 309 
Appendix 1 第4巻243行enectumの読みについて 314 
Appendix 2 『変身物語』の全体構造 321 
参考文献表 333 
1. オウィディウス『変身物語』の原典 333 
2. その他の作品の原典 333 
3. 欧語文献 335 
4. 邦語文献 347 
5. 辞書・辞典 349 
6. 書籍・論文雑誌略号 349 
























































まよった挙句、没薬 myrrha の木に変身し、その木から不倫の子アドーニス Adonis が生ま
れる、という物語である。河島はこの２つの物語をつなぐ「移行の部分」に注目し、そこで
は Pygmalionから Myrrhaに至る血縁関係が「結婚/性交/妊娠/出産」という「出産の過程」
として語られ、物語と物語を繋ぐ「転換の指針」が示されている、として、それは単に物語
同士を繋ぐだけでなく、両方の物語に共通する「愛の性質」を示す意味合いがあるとする。
そして、通常は「敬虔で純粋な愛の物語」と見られている「ピュグマリオーンの物語」も、
その対極の近親相姦の物語である「ミュッラの物語」と同様に、一種の近親相姦的な要素
（象牙の乙女像はピュグマリオーン自身が作ったものなので、擬似的な親子関係がある）を
持ち、近親相姦的な愛の話として読み直される、という。つまりそれまでは対照的に異なる
物語と思われていた２つの話の間に「類似性」が認められる、そういう形で、前後の物語の
間に「内的連関」を作り出すように語られている、という。さらには両者の一途な愛には「気
づく sentio」ことの共通性や、色彩の描写の点での対照性がある点でも内的連関があるこ
と、などを指摘している。 
 第三章では、「オルペウスの歌」を枠づける物語に着目し、この物語群が持つ意味を抽出
しようとしている。最初の「ガニュメーデースの物語」「ヒュアキントスの物語」の連関と、
最後の「アドーニスの物語」「アタランタとヒッポメネースの物語」の連関について、それ
らがいずれも「重さと軽さ」「大地と空」の要素を共通してもち、その対比によって神々の
不死性と人間の死すべき運命が対照的に描かれている、とする。これらの共通要素によって
同じ「オルペウスの歌」という物語群の中で、個々の物語は単に連続・並置されるのではな
く、物語群としての統一性を保つように構築されている、また、非叙事詩的な恋愛物語であ
るにも拘らず、伝統的な叙事詩で語られるような悲劇性が描き出されている、という。そし
てそれを、「叙事詩と非叙事詩の混交」による新たな種類の叙事詩としての特性と捉えてい
る。 
 第四章では、「オルペウスの歌」で描かれる「変身の性質」に注目した議論がなされる。
従来の研究では、変身は物語の付随的な要素に過ぎないとする見解もあったが、河島は変身
には物語に象徴的な意味を付与するとともに、物語群のまとまりをもたらす役割があるこ
とを論証しようとする。ここでは「ケラスタエ（角男）」がその不敬に対する罰として雄牛
に変身させられたことの意味を考察し、それは、犠牲獣として繰り返し屠られる雄牛という
種族への変身だとして、その点でヒヤシンスやアネモネに変身することで、年ごとに生と死
を繰り返す花（という種族）に変身したヒュアキントスやアドーニスと同様に「生と死をめ
ぐる変身」という点で共通した意味をもつという。「オルペウスの歌」の他の物語も同様に
「生と死をめぐる変身」の観点から捉えられる、として、生と死を主題とする「オルペウス
の歌」では、変身が登場人物の生と死のあり方を描き出すものとなり、物語群の全体に統一
性を付与するものとして、物語理解に不可欠の要素であると主張している。 
 第五章では、「オルペウスの歌」の冒頭で提示される２つの主題（「神々に愛された少年」
と「禁じられた情熱によって狂った乙女たちが、情欲ゆえに罰を受けたこと」）と物語群と
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の関連を考察し、その全体構造を把握しようとする。２つの主題に対応して２部に分かれる
その最初の物語はそれぞれの主題に合致しているが、それ以降の物語は部分的関連や観点
の移動など緩やかな連関でその主題に関わり、途切れることなく結び付けられている、とし
て、この主題との「緩やかな関連性」もまた統一性を作り出す要素の一つだとする。このよ
うにして、「オルペウスの歌」には多元的な詩的構造が見出され、そうした複雑な構造が物
語群の多様性と同時に全体の統一性を維持するものとなる、という。物語群が多様な結びつ
きで構築されているからこそ、多彩な視点からの関連をもたらし、その複眼的な視座が、連
続性・多様性・統一性の３要素が共存して、多様な物語を織り成す物語群全体の統一性につ
ながる、としている。 
 以上のような分析から、第一部では「オルペウスの歌」の物語相互の内的関連や枠となる
物語同士の結びつき、変身の象徴的意味合い、緩やかな連関による多元的・複眼的構造など、
いずれも物語群に統一性をもたらすものであることを論じている。それらが、『変身物語』
に新たな叙事詩としての統一性をもたらすような「叙事詩の技法」の具体的な諸要素だとい
うのである。 
 
 第二部では、第一部の議論を前提に視野を広げて、「オルペウスの歌」以外の物語にも目
を配りつつ、統一性の原理を複数の観点から考察する。 
 第一章では、第４巻の「ミニュアースの娘たちが語る物語群」に関して、「オルペウスの
歌」の物語群と同様の内的連関が見出されるか否かを具体的に検証する。３人の娘が語る３
つの物語は、各々は異なる語り手による独立した物語でありながら、主として「知覚する
（感じる・感覚する）こと」といった諸要素によって物語相互が有機的に繋がりを持ち、そ
こからまた「死すべき人間の愛のあり方」という統一的な主題を有する物語群としてのまと
まりをもつことが考察されている。「ピューラムスとティスベー」での恋人同士の鋭敏な感
覚による隔たりと接近や、最後に二人が死において結びつき一つの骨壷に入ることや、両者
の血が混じり合って桑の実が黒く変身したことには、二人の確かな結びつきを証しする重
要な意味があると論じている。続く「レウコトエーとクリュティエー」の物語でも感覚とい
う観点から対照性が見出され、また最後の「サルマキス」の物語では恋する少年と暴力的に
一体化しようとするサルマキスの愛に、最後は感覚も消え失せて自己の主体さえも失うと
いう自己愛の完結を見る。こうしてこの物語群にも「知覚」と「触れ合い結びつくことへの
願望」、そして恋するものとの「合一への欲求」といった共通要素がみられ、それが物語相
互の内的連関として物語群を統一する原理であることが再確認された、としている。 
 第二章では、多層構造によって分断しながらも連続する物語の詩的技法を明らかにする
ために、語り手の移行に着目した議論が展開される。ある物語の中で「別の語り手が語る」
という語り手の変更はしばしば見られ、『変身物語』の多層的構造を生み出す。これは単な
る並列による単調さを避けて物語に多様性を付与する工夫でもあるが、同時に物語同士の
間に断絶をもたらしかねない。そこで本章では、「オルペウスの歌」の直前の「樹木のカタ
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ログ」から（「オルペウスの歌」の始めの方にある「ヒュアキントスの物語」の一部である）
「アポッローンの嘆き」に至る多層的な物語群を対象に、連続性をもたらす詩的技法を考察
する。そこでは、異なる層に属しているにも拘らず、「語り手の視点」が共有されている、
として、巧みな人称の用法には、語り手がオウィディウス、オルペウス、アポッローの誰な
のかを混同させるような役割があり、語り手が曖昧なことで物語が互いに結びつく、とい
う。また「私たち」の複数一人称は、読者をも含めて理解されること、物語が多層構造を持
ちながら途切れ目のない歌として結びつく、と論じている。 
 第三章では、歴史的観点と縁起譚としての性格が論じられる。序歌の「世界の起源から私
の時代まで」(1.3-4)という詩句から喚起される歴史的観点が、作品全体の語りの構造を規
定し、また個々の変身の物語は事物が今日ある姿になったことの起源を語る縁起譚の性格
を持つ。そのことによって、『変身物語』は時間的経過に沿って物語を配置し、世界の起源
から現在までの歴史を描く叙事詩として構想されている、とする。また、序歌だけでなく最
終第 15巻の「ピュタゴラスの説教」においても、輪廻転生や万物の流転の教えにより、変
身の連鎖こそが歴史であることが語られている。こうして、縁起譚という非叙事詩的な物語
を歴史的な経過に沿って連ねることで、『変身物語』はそれ自体が世界の縁起譚であるよう
な、新たな歴史的観点を有する叙事詩となる、としている。 
 第四章と第五章では、叙事詩と非叙事詩の混交の問題が扱われる。第四章では「オルペウ
スの歌」の直前の「樹木のカタログ」での木々が叙事詩的、牧歌的、恋愛詩的に区分される
ことや、「異なる音が調和する」という詩句に叙事詩とそれ以外の非叙事詩的ジャンルの要
素の融合と調和の理念が示されている、とする。また第五章では第６巻の「ミネルウァとア
ラクネーの織物競争」の織物のエクフラシス（造形描写）に、やはり叙事詩と非叙事詩の要
素の混交が見出されるとする。そこでは、織物の図柄の描写において「微妙に異なる細い陰
影」が虹の色に喩えられ、「隣り合う色の変わり目は区別できないが両端は異なっている」
のと同様だ、と表現される点に、『変身物語』自体の詩的技法が含意されている、つまり、
非叙事詩的な繊細な文体で途絶えることのない叙事詩的な物語を織り成すという理念が示
されている、という。また、ミネルウァの織物は叙事詩的主題を整然たる構図で描くのに対
し、アラクネーの織物は非叙事詩的な恋愛を主題とし、その構図や色彩、また描写の文体な
どの点でも対照的である。こうしたエクフラシスの描写を通じて、ヘレニズム的な小さな詩
を基準としつつも、その範囲を大きく超えた叙事詩を織り成そうとする『変身物語』の詩作
の理念が明示されると同時に実践されている、という。 
 最後の第六章では、作品を枠づける第１巻の「宇宙創世」と最終第 15巻の「ピュタゴラ
スの説教」に着目して、変身の原理と『変身物語』の全体構造に関して考察している。「宇
宙創世」と「ピュタゴラスの説教」はともに哲学的言説として対応し、また共通した語彙や
内容をもち、教訓叙事詩的な形式を取る点でも、意識的に結び付けられている。これによっ
て、第１巻と第 15巻は「世界が多様でありながらも連続しており、調和のとれた統一性を
有する」こと、また「世界を構築する原動力が変身である」ことを描き出す、という。この
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「変身の原理」は序歌に示された詩作の理念とも呼応するもので、『変身物語』はこの世界
を、詩によって再構築しようとする叙事詩であり、その統一性は変身によって生じる多様性
と連続性によって調和的に作り上げられることが、これらの哲学的言説には示されている、
と論じている。 
 このようにして、『変身物語』の叙事詩の技法に関して、多種多様な物語が相互に内的な
連関を有するように結び付けられ、個々に独立した物語でありながら互いに影響し合って
物語群を構築すること、統一性の欠如をもたらすと思われていた非叙事詩的要素はむしろ
叙事詩としての統一性に寄与すること、変身の原理こそが世界の起源から現代までを一続
きの歴史として描き出す叙事詩としての統一性の原理にもなっていることなどを指摘して
いる。これらが、伝統的な叙事詩とは異なる新たな叙事詩としての『変身物語』の特質とい
うことができる。 
 
 
3．論文審査結果 
 
 オウィディウス『変身物語』は、冒頭にも触れたように、ギリシア・ローマ神話の集大成
としてだけでなく、その巧みな物語叙述によっても広く親しまれてきた作品である。ラテン
文学の中でも最もよく知られた作品と言っても過言ではない。しかし、ウェルギリウスの
『アエネーイス』のような、歴史の中の人間の苦難と悲劇を物語る重厚な叙事詩とは一線を
画す、気軽に読者を楽しませるだけの読み物とみなされがちである。とはいえ、『変身物語』
もまた、同じ叙事詩というジャンルの作品として、『アエネーイス』とは異なる独自性を目
指して構想されたことも間違いない。そうした新たな叙事詩としての可能性がどのように
して開かれ得たか、という問題にも関わる課題として、その叙事詩としての統一性の原理を
探ろうとしたのが本論文の意義の一つである。そして序論で掲げられたその課題に対して、
新たな叙事詩の特質と呼べる要素をいくつか提示したことは、今後のオウィディウス研究
に寄与するものである。また本論文は、作品解釈の面でも見るべき成果を挙げたと評するこ
とができる。特に第一部や第二部第一章で「物語相互の連関」を論じた議論は、これまで必
ずしも明確に把握されて来なかった物語同士の関連性に関する新たな理解を説得的に論じ
ている。個々の物語の内容と表現の特徴を詳細に観察・検討し、そこから隣接する物語同士
や、グループを構成する物語群が、相互に連関していることを明示した。そのようにして、
物語群が多様性を保ちつつも連続性を維持することで、緩やかな統一性が保たれている、と
いう指摘も重要である。類似する要素、対照的な要素など、物語同士の「内的連関」を作り
出す様々な契機（モティフ、トポス、イメージ、表現、等々の多彩な要素）を鋭敏に捉えて、
それを明確な論述の形で提示し得ている。そのことは、本論が目指す「新たな叙事詩作品と
しての統一性」を明らかにする、という目的に寄与するだけではなく、個々の物語自体の深
層に及ぶ解釈や読解としても、高く評価できる。これは、本論文の重要な貢献の一つと言っ
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てよい。 
 さらに、『変身物語』という題名の通りに、「変身」が全体を貫く主題であり、物語ごとに
それぞれの「変身の意味」があること、また、変身には「縁起譚」としての歴史的意味合い
があり、個々の物語は非叙事詩的でもそれらが連続して歴史的経過として語られることで
歴史的な意味合いを持つ「叙事詩」となる、ということも妥当な理解である。それは、ロー
マの叙事詩にはエンニウスの『年代記』やウェルギリウスの『アエネーイス』のように、歴
史的意味合いを持つ叙事詩の伝統があったことにも連なる。しかし、これらの先行作品がロ
ーマとその歴史に焦点を定めていたのに対して、『変身物語』では世界の起源から現代まで
という、時間的にも空間的にも全世界の成り立ちを視野に収めるような広がりさえ意図さ
れ、その点で先行作品を越えようとしていることも考えられる。そしてまた、一続きの叙事
詩を構成する個々の物語自体が非叙事詩的であるので、叙事詩と非叙事詩の混交が『変身物
語』の重要な特徴の一つだとする指摘もまた、本論文の要の論点として妥当なものと判断で
きる。 
 本論文の公開審査は２０１９（令和元）年９月１８日（水）午後３時より、5号館 1-143
教室で行われた。その席上では、以上のような肯定的な評価も示されたが、その反面、いく
つかの点で不備や問題点も指摘された。例えば、長大な作品とはいえ、もっと多くの箇所を
検討・考察の対象とする必要があったのではないか、いくつかの解釈に関しては説得力を欠
く部分があり、再考の必要がある、という意見もあった。さらに、そもそも叙事詩とは何か、
という基本的な理解やジャンルの概念に関してやや不明確な面があるのではないか、とい
った指摘もなされた。また今後の課題として、例えば作品における重要な主題である恋の苦
悩とか死後の名声といった事柄をもっと掘り下げるべきだとか、『アエネーイス』などの先
行作品との具体的な関連も視野に入れた検討が必要となる、といった論評もあった。しかし
ながら、それらの疑問点に対しても河島は的確に応答し、当該研究課題に関してはもちろ
ん、西洋古典学、特にラテン文学に関する十分な学識を有することを示した。この点は、本
論文以外の古典学関連の業績、学会発表や他の論考においても遺憾なく示されているとこ
ろである。指摘された諸点に関しても、今後さらなる検討の精密化と考察の深化発展が十分
に期待できる。以上により、審査員一同は河島思朗に博士（文学）の学位を授与することが
適当であると判断した。 
